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STANOVISKO ¢é. 1/2008
kvéten 2008, aktualizace brezen 2012

Pfed bezmala &tyfmi lety Ufad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad*) vydal
stanovisko vztahujici se ke zpracovani osobnich udaja prostfednictvim kamerovych systému
se zaznamem v bytovych domech. Toto stanovisko se stalo ve sféfe jeho adresatl obecné
znamym a respektovanym. Pretrvavaji vSak drobné nejasnosti ohledné dil€ich nazort v ném
vyslovenych. Za udéelem jejich odstranéni se Ufad rozhodl toto stanovisko v kontextu
poznatku z aplikaéni praxe aktualizovat.

Umisténi kamerovych systému v bytovych domech

Ufadu jako kompetentnimu organu dle zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaju a
o0 zméné nékterych zakonl (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udajd“), a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto udaji (dale jen ,smérnice
95/46/ES"), je svéfena dozorova plusobnost v oblasti ochrany osobnich udajd, zejména pak
pfi jejich zpracovani.

V pfipadé, kdy dochazi prostfednictvim kamerového systému Kk pofizovani zaznamu
(kamerovy systém se zaznamem, dale jen ,kamerovy systém®), se jedna v souladu s jiz dfive
zvefejnénymi nazory Ufadu o zpracovani osobnich Gdajd ve smyslu § 4 pism. e) zékona
o ochrané osobnich tdaju, a je zde tudiZ dana jeho dozorova pravomoc.’

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze i kdyZz ma zadznam z kamerového systému
potencial byt nositelem vedle osobnich Udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich udaju i udaja citlivych ve smyslu § 4 pism. b) stejného zakona, zejména udajd o
rasovém C¢i etnickém puvodu subjektu Udaj, pro oznaceni pfedmétného zpracovani jako
zpracovani citlivych €i jako zpracovani osobnich udajl je ur€ujici primarné ucel zpracovani a
pfipadné dalsi pouzité prostiedky. Jinak a konkrétnéji feCeno, pokud neni ucelem spravce
zpracovavat prostfednictvim zaznamu z kamerového systému citlivé idaje a spravce tak ani
necini, kdyz po viceméné nahodilém zachyceni mj. i citlivych Udaji tyto nijak dale aktivné,
kromé& jejich uchovavani, nezpracovava, Ufad povazuje takové zpracovani za zpracovani
osobnich a nikoli citlivych udaju.

Ufad se jiz v minulosti vyjadfil za G&elem poskytnout voditka k fadnému a legalnimu
provadéni zpracovani osobnich udaji k riznym otazkam a aspektum s touto problematikou
spojenym. S ohledem na pretrvavajici a dale se rozSifujici tendence k provozovani
kamerovych systému v bytovych domech nem(ize nechat bez povsimnuti ani tuto oblast.

1. Zakladni vychodiska

NejzavaznéjSim problémem zpracovani osobnich udaju prostfednictvim kamerovych
systémU v bytovych domech, ktery se dotyka samotné podstaty nejen tohoto typu zpracovani
osobnich udajli, zUstava nespravné posouzeni poméru mezi hodnotami, které maji byt
chranény, na jedné strang, a hodnotami, do kterych bude zasazeno, na strané druhé. DalSim
vyznamnym problémem je pak nedostateCné vyuZiti, resp. hodnoceni potencialu jinych
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prostfedkl, které mohou mnohdy efektivnéji pomoci dosahnout Ucelu (cile), jenz je sledovan
zpracovanim osobnich (daji prostfednictvim kamerového systému. Taktéz pretrvava
nespravna (ve vétsiné pfipadu pfilis uzka) interpretace pojmu soukromi a v navaznosti na to
nedostatené zohlednéni spojitosti mezi umisténim kamer a zasahem do soukromi.

V obecné roviné Ize ke zpracovani osobnich Udaji prostfednictvim kamerového systému,
zejména v kontextu pfedchozich stanovisek Ufadu, podotknout, Ze timto typem zpracovani
osobnich udaji dochazi oproti jinym zplUsoblm ke znaéné zavaznym zasahum do
chranéného zajmu, tj. soukromi dotéenych osob (subjektl udajli) — zpracovani osobnich
udaju prostfednictvim kamerového systému je v porovnani s jinymi prostfedky a zplUsoby
zpracovani osobnich udajd v tomto sméru znacné invazivni.

Ve své aplikaéni praxi a ve svych nazorech Ufad konzistentn&, mj. v kontextu § 5 odst. 3
a § 10 zakona o ochrané osobnich udaju, pfihlizi k ¢lanku 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, jehoz prostfednictvim zakonodarce apeluje s odkazem na princip
proporcionality na maximalni mozné zachovani (Setfeni) zakladnich prav a svobod (zajmu
a hodnot), v tomto pfipadé jde zejména o pravo na soukromi a soukromy a rodinny Zivot.

Ze zminéného ¢lanku ustavniho poradku vyplyva, ze k omezeni lidského prava ¢i svobody
(napf. prava na soukromi) maze dojit pouze tehdy, kdy proti nému stoji jiné zakladni lidské
pravo €i svoboda a zajem na ochrané hodnoty, kterou toto pravo &i svoboda vyjadfuiji, je
s pfihlédnutim k danym okolnostem vétsi, nezli zajem na ochrané druhého (napf. prava na
soukromi).

K pomérovani v konfliktu stojicich hodnot (lidskych prav a zakladnich svobod) slouzi tzv. test
proporcionality (viz napf. Ustavni soud v rozhodnutich sp. zn. Pl. US 4/94, &i PI. US 40/08).
V kontextu tohoto testu Ize omezit jedno zakladni lidské pravo ¢i svobodu na ukor jiného
tehdy, jestlize zasah, ktery je za timto uelem &inén, je pro dosazeni sledovaného cile:

- vhodny (toto kritérium je naplnéno, lze-li objektivné a s pfihlédnutim k subjektivnim
limitdm toho, kdo prostfedek vyuziva, cile dosahnout),

- nutny (toto kritérium je naplnéno tehdy, jestlize neni ze strany dané osoby mozné uziti
jiného, objektivné srovnatelného prostifedku, jimz by dochazelo k mendimu zasahu do
chranénych zajmud na strané dotenych osob s tim, Ze objektivni srovnatelnosti se
mini srovnatelnost jak zhlediska efektivity ve vztahu kmoznosti dosazeni
sledovaného cile, tak z hlediska nakladu atd.) a

- pfiméfeny v uzsim slova smyslu (toto kritérium je naplnéno tehdy, jestlize Ize divodné
oCekavat, ze dosazeny prospéch realizaci dané Cinnosti bude vétsi, nezli nepfiznivy
nasledek ji zplsobeny).

Jinak, jednoduseji a obecnéji fe¢eno, napfiklad pravo na ochranu soukromi lze za ucelem
ochrany majetku omezit pouze tehdy, jestlize je zvoleny prostfedek (kamerovy systém)
k dosazeni cile zpUsobily (Ize jim naplnit sledovany cil, napfiklad odradit ¢i nasledné odhalit
pachatele kradeze atp.) a neni-li zde jiny objektivné srovnatelny prostfedek, ktery by pfi
svém uziti v menSim rozsahu zasahoval do prava na soukromi (napfiklad zamykani dvefi,
mrfize atp.). V konecné fazi je pak tfeba hodnotit, jestli ztrata statku, ktery ma byt ochranén

zpUsobeny v soukromi dotéenych osob — tzn. zda zde nebude nepomér.

Ze strany Ufadu jsou rozhodujici pro posouzeni legalnosti uziti kamerového systému obecné
nasledujici kritéria:
a) zda existuje pfimé zakonné zmocnéni pro pouziti kamerového systému (jeho
uziti na daném misté a k danému ucelu je ulozeno pravnim predpisem); pokud
tomu tak neni,



b) zda je zde souhlas dotéenych osob, resp. pokud zde tento neni anebo s ohledem
na jejich vztah k provozovateli systému (spravci) zde byt ani nemulze (napfiklad
mu nejsou pfedem znamy), je dale rozhoduijici
1. zda dochazi k zasahu do zakladnich prav a svobod,

2. zda zaznam z kameroveého systému je schopen naplnit deklarovany ucel,

3. zda zadznam z kamerového systému je v ramci objektivné srovnatelnych
prostfedk(l prostfedkem nejvhodnéjSim pro ochranu takového zajmu
(dosazeni sledovaného cile),

4. zda v konkrétnim pfipadé jiny pravem chranény zajem prevazi nad
zpusobenym zasahem do soukromi.

Ve vztahu ke zplisobenému nasledku zpracovanim osobnich Gdaji kamerovym systémem
(zadsahu do soukromi) je rozhodujici zejména povaha monitorovanych prostor.

V této souvislosti je pak tfeba poukazat na to, ze soukromi obecné znamena jistou sféru
integrity jednotlivce a jeho blizkych, ktera obklopuje jednotlivce samého, at se nachazi
kdekoli. V bezprostfedni blizkosti prostor, jako je bytovy dim, ve kterém osoba bydli
a zdrzuje se v ném vétsi ¢ast svého Zivota, se mira soukromi zvy$uje?.

Evropsky soud pro lidska prava se k obsahu terminu soukromi vyslovil mj. takto: ,Soukromim
Clovéka je tfeba rozumét pravo kazdeého ¢lovéka na vytvareni a rozvijeni vztahu s dalSimi
lidskymi bytostmi, a to i na pracovisti‘> Z toho lze dovodit, Ze je-li prostorem, kde osoba
poziva soukromi, i jeji pracovisté, pak toto plati nikoli v mensi mife o bezprostfednim
prostoru jejiho obydli. Kvyznamu prava na soukromi v moderni liberdlné demokratické
spoleénosti srov. naptiklad nalez pléna Ustavniho soudu zn. PI. US 24/10.

V pfipadech zpracovani osobnich udaju prostfednictvim kamerovych systému je pak mira
soukromi urCovana objektivnimi kritérii jako je povaha prostor, vztah osoby ktémto
prostoram (jde-li o obyvatele domu, navstévu atp.) a doba, kdy se v nich osoba nachazi, a
dale subjektivnimi faktory na strané dot€ené osoby, jako je legitimni oCekavani ohledné& miry
soukromi v daném misté a Case, které je odvislé pravé od objektivnich faktorll a zasadné
souvisi s informacemi ji poskytnutymi provozovatelem systému (spravcem osobnich Gdaju),
nebot pokud osoba vi, Ze je prostor monitorovan, subjektivné vnima mensi miru soukromi,
neZli v pfipadé, kdy ma za to, Ze jeji jednani zaznamenavano neni.

Z objektivniho hlediska v pfipadé bytovych domu Ize identifikovat minimalné dvé skupiny
prostor, v nichZ je mira soukromi zasadné odliSna. Na jedné strané se jedna o prostory, jako
jsou sklepy, pudy, garaze, prostory dopisnich schranek, vnéjsi plast budovy a jeho
bezprostfedni okoli atp. a na druhé strané se jedna o prostory jako vstupni dvefe, chodby
vedouci k bytim, vytah atp.

2. K nékterym povinnostem podle zakona o ochrané osobnich udajt

Po pfiblizeni zakladnich vychodisek vztahujicich se (nejen) k problematice kamerovych
systém( v bytovych domech je na misté v konkrétni roviné poukazat na nékteré dilCi
a specifické otazky, které jsou spojeny s jednotlivymi povinnostmi podle zakona o ochrané
osobnich udajd, pravé pokud jde o kamerové systémy v bytovych domech. Pozornost bude
vénovana zejména povinnostem podle § 5 odst. 1 pism. a), €) a odst. 2, § 10, § 11 odst. 1
a 5, § 13 a § 16 zakona o ochrané osobnich udaja.

K & 5 odst. 1 pism. a)

Zakladni povinnosti spravce osobnich udaju je stanovit Ucel, k némuz maiji byt osobni udaje
zpracovavany®. Jedna se o cil, o jeho? dosaZeni spravce zpracovanim osobnich udajd
usiluje. V pfipadé zde rozebiraného typu zpracovani osobnich udajl je ucel stézejni zejména
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s ohledem na to, Ze je jim souCasné oznaena hodnota, ktera se nasledné zasazuje do
shora vzpominaného testu proporcionality. Ten se provadi k ovéfeni legalnosti jak zaméru,
tak samotného zpracovani (viz dale bod K § 5 odst. 2, 4 a § 10).

Z aplikaéni praxe Ufadu vyplyva, Ze nejéast&jsimi ugely (dtvody) jsou v téchto pfipadech
ochrana majetku, prevence pied vandalismem, zamezeni vstupu nezadoucich osob
a ochrana Zivota a zdravi.

K § 5 odst. 1 pism. e)

Timto ustanovenim je spravci ulozeno uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je
nezbytna k Ucelu jejich zpracovani. Doba uchovavani zaznaml musi byt stanovena tak, ze
nepfesahne dobu potfebnou k tomu, aby incident zaznamenany kamerou bylo mozno dale
proSetfit a zajistit dal$i nezbytné informace, potfebné napfiklad k pfedani véci pfislusSnym
organim. Ve chvili, kdy je pofizena kopie za Udelem predani napfiklad Policii Ceské
republiky, ma tato jiz sv(j specificky rezim.

S ohledem na situaci v bytovych domech a k mistdm, kde jsou kamery ze strany Ufadu
akceptovany, je za takovou nezbytnou dobu povazovana doba zpravidla 7 dnG.
V oduvodnénych pfipadech ji Ize prodlouzit.

K§5odst.2,4a§10

Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich Udaju mlze spravce osobnich udajd
zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu udajd. Bez tohoto souhlasu je Ize
zpracovavat jen v pfipadech uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona.

Z pravé zminénych pravnich tituld jsou nejfrekventovanéjSimi v pfipadé kamerovych systému
v bytovych domech souhlas subjektu Udajli nebo situace vymezena v § 5 odst. 2 pism. e)
zakona o ochrané osobnich udajl, tedy ochrana prav a pravem chranénych zajmu spravce,
pfijemce nebo jiné dotcené osoby.

Mélo-li by se zpracovani osobnich udaju zakladat na pravnim titulu podle § 5 odst. 2 pism. e)
zakona o ochrané osobnich udaju, je nezbytné provést vzpominany test proporcionality.
Jeding, je-li jeho vysledek pozitivni, Ize zpracovani realizovat.

Jak jiZz bylo uvedeno shora, v bytovém domé lIze rozlidit dvé zakladni skupiny prostor. Od
tohoto rozdéleni se odviji i mira souhlasu obyvatel domu, a pfirozené i aplikace pravniho
titulu podle § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich udaju.

1. V pfipadé prostor, kde obyvatelé domu (ij. lidé, ktefi jsou majiteli, najemci nebo
podnajemci bytovych jednotek nebo bytl v domé a ktefi v byté opravdu bydli, dale jen
,Lobyvatelé domu“) obvykle neziji svij soukromy zivot a monitorovani téchto prostor
v zasadé do soukromi nezasahuje (tj. pudy, sklepy, garaze, vchody na pudu a do
sklepa, kolarkaren, kolaren, garazi, prostor dopisnich schranek, vnéjsi oplasténi
budov apod.), je zpravidla mozné bez problému aplikovat pravni titul podle § 5 odst. 2
pism. €) zakona o ochrané osobnich udaju.

2. 'V pfipadé prostor, kde obyvatelé domu pozZivaji vy8Si miru soukromi, jelikoZ tyto
prostory jsou ze své podstaty spjaty s jejich soukromym a osobnim Zzivotem
(tj. pristupové chodby k bytim, vytah, schodisté, vchodové dvefe do objektu,
vchodové dvefe do bytl apod.), jsou shromazdovany informace rdzného druhu
0 soukromém Zivoté obyvatel domu, jako napfiklad kdy, s kym, &i ,v jakém stavu®
pfichazeji nebo odchazeji zdomu, a to vCetné jejich navstév. Dochazi tak
k zavaznym zasahlm do prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota. Zde by
meél byt primarnim pravnim ddvodem a podminkou pro zpracovani osobnich udaja
souhlas vSech obyvatel domu, tedy nejen vlastnikd bytl, najemnikd ¢i ¢lend druzstva,
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ale i vSech dalSich osob, ktefi vdomé bydli. Divodem je skute¢nost, ze obyvatelé
domu pozivaji v tomto pfipadé takovou miru soukromi, Ze principialné nelze aplikovat
pravni titul podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji - pfi
vyvazovani zpravidla nebude pravdépodobny pfinos kompenzovat zplsobeny
nasledek v osobnostni sféfe obyvatel domu. Na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona o ochrané osobnich udaju lze tedy zpracovani osobnich udajd v tomto
pfipadé zalozit jen ve velmi vyjime€nych a odlvodnénych pfipadech (mezi faktory
uréujici rizika pro zajem, ktery ma byt kamerovym systémem ochranén, je tfeba
vztahovat napfiklad i realnou kriminalitu v dané oblasti ve spojeni s pfedchozimi
incidenty zde atp.).

Pokud jde o souhlas, je tfeba poukazat na mozna rizika. Souhlas musi byt poskytnut
v kazdém okamziku vSemi vySe specifikovanymi obyvateli domu, coz pfinasi problémy
v pfipadé cCasté zmény najemniki nebo majiteld bytd apod. Souhlas se zpracovanim
osobnich udaju muze subjekt udaju za urcitych podminek odvolat (pfiméfené Ize odkazat na
§ 87 nového obcanského zakoniku). V této souvislosti je nezbytné podotknout, ze usneseni
spoleCenstvi vlastnikd jednotek €i druzstva k realizaci projektu souhlas dotéenych osob
v pravé uvedeném smyslu nenahrazuje (jedna se v8ak o faktor posuzovany v poslednim
kroku testu proporcionality). S ohledem na tyto skutecnosti Ize doporucit, aby k zalozeni
zpracovani na souhlasu dochazelo pouze v bytovych domech s menSim poétem bytd.
K souhlasu se zpracovanim osobnich udaji pak dale srov. Stanovisko Ufadu ¢&. 2/2008
Souhlas se zpracovanim osobnich udaji.

K§ 11

Spravce ma nejen podle § 5 odst. 4, ale zejména podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich udaji vzdy pfi shromazdovani osobnich udajl, které se zaklada na souhlasu,
povinnost informovat subjekt Gdaji o tom, v jakém rozsahu a pro jaky uc¢el budou osobni
Udaje zpracovavany, kdo a jakym zplsobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou
byt osobni Udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu Udaju tyto informace jiz znamy (napfiklad
mu byly poskytnuty pfi ziskavani souhlasu jako informovaného projevu vile). Dale jej musi
informovat o pravu pfistupu k osobnim udajum, pravu na opravu osobnich udajl, jakoz
i 0 dalSich pravech stanovenych v § 21 zakona.

Pfi zpracovani provadéném na zakladé pravniho titulu podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona
o ochrané osobnich Udaju nemusi byt informaéni povinnost spinéna pokazdé pfed zahajenim
zpracovani v plném rozsahu; spravce je vSak v této situaci na zakladé § 11 odst. 5 zakona
povinen informovat subjekt Udaju o zpracovani jeho osobnich Udaji bez zbyte€ného odkladu.
V pfipadé kamerového systému v bytovém domé tak mohou pro spravce nastat rozdilné
situace ve vztahu k odliSnym skupinam monitorovanych osob - subjektl udajd a s tim
souvisejici rozdilna uroven informaci pro tyto skupiny osob.

U obyvatel domu je nutné splnit informaéni povinnost napfiklad prostfednictvim schlize
shromazdéni spoleCenstvi vlastnik(l jednotek a naslednym vyvéSenim nebo rozeslanim
zapisu o jednani shromazdéni vSem obyvatelim domu, a to jesté pfed zahajenim zpracovani
a v plném rozsahu pozadovaném zakonem, nebot tento okruh subjekt(l udaji je spravci
pfedem znam a ten ma tak moznost je bez zbyte€ného odkladu informovat jesté pred
zahajenim shromazdovani udajl.

V pfipadé dalSich subjektd udajd, ktefi do bytového domu budou pfichazet nepravidelng,
resp. nepredvidatelné, je spravce povinen splnit informaéni povinnost napf. umisténim
informacnich tabulek u vstupu do sledovanych prostor. K nalezitostem této informacni
tabulky Ize dodat, Ze musi obsahovat alespon informaci, Zze prostor je sledovan kamerovym
systémem, musi zde byt uveden spravce — provozovatel kamerového systému, resp.
kontaktni osoba nebo sdéleni, kde bude subjektu udajl poskytnuta informace o zpracovani
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v rozsahu pozadovaném zakonem (kde si mlze napf. vyzvednout v pisemné podobé dalsi
informace o kamerovém systému — takové misto musi byt pfirozené mimo sledované
prostory).

K§13

Zakon o ochrané osobnich udaji spravci a zpracovateli uklada povinnost pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajum,
k jejich zméné, zniCeni i ztraté, neopravnénym prenosim, k jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jejich jinému zneuziti. Tato povinnost plati i po ukon&eni zpracovani
osobnich udaji. Spravce nebo zpracovatel je povinen zpracovat a dokumentovat pfijata
a provedena technicko-organizacni opatfeni k zajisténi ochrany osobnich Udaju v souladu se
zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy, dale viz § 13 zakona o ochrané osobnich udaju.

Za opatfeni ve vySe uvedeném smyslu lze povazovat nejen bezpe¢né umisténi
zadznamového zafizeni, ale rovnéz vnitfni zabezpedeni zafizeni, jako jsou hesla, dale pak
uréeni okruhu osob, jez maiji k zafizeni pfistup a jsou jim znama hesla, a ostatni prostfedky
nutné k pfekonani zabezpec€eni, vymezeni okruhu pfipadl, kdy tyto osoby mohou
k zaznamOm pfistoupit a jasné urCeni kompetenci, pokud jde o nakladani s nimi
a v neposledni fadé pak zabezpeceni prostfedkl, které pfenaseji obraz nebo data. Vedle
toho je nezbytné poukazat i na povinnost logovani pfistupl k zaznamim v pravé uvedeném
smyslu.

Objevuji se i prfipady, kdy spravci projevuji zajem instalovat zafizeni, jez bude pofizovat
zaznam z kamerového systému, v byté ¢lena bytového druzstva nebo spolecenstvi viastniku
jednotek na jeho osobnim pocitaci bez adekvatnich prvki pocitaové bezpecnosti nebo
instalovat toto zafizeni jinym obdobnym zplsobem, ktery nesplfiuje zakonné podminky
zabezpeceni zpracovavanych udajd. K tomu Ize uvést, ze na zakladé vyse uvedeného ma
Urad za to, Ze umisténim zaznamového zafizeni v samostatné a zabezpelené mistnosti,
neni-li jina moznost, nebo v pfipadé, Zze by tato mozZnost byla spojena s nepfiméfené
vysokymi naklady s ohledem na poméry spravce, i v byté ¢lena bytového druZstva nebo
spole€enstvi vlastnikll jednotek, jeho zakdédovanim nebo zabezpecenim jinym podobnym
opatfenim, které umoziuje pfistup k zadznamu jen uzké skupiné osob, ktera je na zakladé
rozhodnuti spole€enstvi vlastnikd jednotek nebo bytového druzstva k tomuto opravnéna,
a dale pak omezenim pfistupu do mistnosti a k zaznamim na tuto Uzkou skupinu osob a jen
v pfipadech, kdy je bez pochybnosti zjisténo, Ze ve sledovaném prostoru doSlo k udalosti,
k jejimuz objasnéni je zaznam z kamerového systému tfeba, je mozné povazovat podminky
§ 13 za spInéné.

K§ 16

Spravce je povinen, a to jes$té pfed zahajenim zpracovani osobnich udaju prostfednictvim
kamerového systému, oznamit zamyslené zpracovani Ufadu. Z dosavadnich zku$enosti
Ufadu pfitom plyne, Ze pfi zpracovani dat prostfednictvim kamerovych systémd v bytovych
domech nelze uplatnit zadnou z vyjimek z registracni povinnosti stanovenych v § 18 odst. 1
zakona.

K dalSim povinnostem

Mimo pravé uvedené je spravce povinen dodrzovat i dalSi zakonné povinnosti, jako je
zejména povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, ke kterému byly
shromazdény [§ 5 odst. 1 pism. f) zakonal; jsou-li zaznamy pofizeny za u€elem ochrany
majetku, nelze je pouzit napf. pro zjisténi cizolozstvi manzela apod.



Zaveér

Pokud spravci neni ulozeno zpracovani osobnich udaji kamerovym systémem v bytovém
domé zakonem a ani nedisponuje souhlasem vSech obyvatel domu, zpracovani by se tedy
mélo zakladat na § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji, musi spravce
prokazat, Ze takové zpracovani je:
- prokazatelné vhodny zplsob (prostfedek) k vyfeSeni daného problému,
- prokazatelné nutny zpusob (prostfedek) pro jeho feSeni, tj. zasahuje do soukromi
prokazatelné méné nez alternativni objektivné srovnatelné legalni moznosti,
- proporcionalni vici napf. svému pFinosu pro bezpecénost, a ze
- bude pravidelné revidovan, aby bylo zajisténo trvalé naplnéni vySe uvedenych
aspekta.

Poznamka:

Y PIna znéni materialti pojednavajicich o postojich Ufadu k pravnim otazkam souvisejicim
s provozovanim kamerovych systémul se zaznamem jsou k dispozici na webovych strankach
Ufadu http://www.uoou.cz v rubrice Kamerové systémy.

2 K vykladu terminu soukromych prostor Ize odkazat téZ na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 7 Ca 204/2005 str. 3: ,/ prostory mimo obydli se povaZuji za soukromé
prostory” (zde je odkazano na judikaturu Evropského soudu pro Lidska prava, ktery dospél
k zavéru, Ze by bylo pfili§ restriktivni limitovat soukromi pouze na vnitini okruh, v némz
jednotlivec mize zit svlj soukromy Zzivot podle svych predstav). Pfislusné rozhodnuti je
dostupné na internetové strance Ufradu http://www.uoou.cz/judik _07.pdf.

¥ Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Neimietz vs. Némecko z roku 1992.
PIné znéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v této zaleZitosti je v anglickém
jazyce k dispozici na internetové adrese
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=5&portal=hbkm&action=html&highlight=&se
ssionid=8893340&skin=hudoc-en.

Y K samotnému obsahu pojmu u&el vramci zakona pak viz odstavec 6 vyjadreni
»K 0znamovaci povinnosti spravct provadéjicich zpracovani osobnich udajii kamerovymi
systémy" (viz internetova adresa Ufadu http://www.uoou.cz, rubrika Registr/ K problémém
Z praxe).




