Zpráva KK o činnosti za uplynulé období – členská schůze 18. 6. 2014.

Členové KK byli zvoleni na ustavující schůzi družstva dne 26. 7. 2013,

na které byl rovněž, mimo jiné, přijatý a schválený základní dokument

BD a to Stanovy, na jejichž úpravě se podíleli významným způsobem

pan Ing. Lumír Vaněk, současný předseda KK a pan Milan Toman, 

který za svolavatele ustavující schůzi BD řídil.

Kontrolní komise v období od 1. 10. 2013 do 15. 6. 2014 zasedala 5x. Při každém jednání byla KK usnášení schopná. Ve své činnosti postupovala KK podle svého plánu kontrol. Při kontrole pokladny stav finanční hotovosti vždy souhlasil se stavem v pokladním deníku. Kontrolou faktur za uplynulé období byly zjištěny dva, v dalším uvedené, nedostatky. Kontrolou výpisů z účtů nebyly zjištěny žádné nedostatky. Členové KK se rovněž pravidelně účastnili zasedání představenstva družstva. Za uvedené období se na kontrolní komisi neobrátil nikdo z členů družstva se stížností, kontrolní komise pouze odpovídala na dotazy. Kontrolní komise pravidelně informovala členskou základnu o všech svých aktivitách na internetových stránkách družstva. 

To je co se týká faktických údajů.

Nyní k vlastní činnosti kontrolní komise:

Přes počáteční "porodní bolesti" spojené s úkony při zakládání BD

KK konstatuje, že spolupráce s vedením BD, tedy  zvoleným PD, 

probíhala na korektní bázi a vcelku bez větších problémů 

se dařilo vše řešit. KK vypracovala a předala PD návrh konečného 

znění základních dokumentů BD a to Jednacího řádu, Domovního řádu

a Volebního řádu, dále návrh Sazebníku poplatků za úkony BD 

a rovněž navrhla dílčí úpravu Stanov dle ZOK. Všechny tyto dokumenty

byly přijaty a schváleny na ČS družstva konané dne 25. 2. 2014.

Sazebník poplatků za úkony BD, v rámci své pravomoci, schválilo

PD družstva.

Situace se poněkud změnila po únorové ČS, která, mimo jiné, schválila 

převážnou většinou hlasů návrh KK, ačkoliv šlo o zákonnou povinnost, 

na zřízení webových stránek BD. Faktem je, že KK měla po únorové ČS konečně více času a začala, na základě plánu kontrolní činnosti, důsledněji naplňovat literu zákona týkající se samotné kontrolní činnosti. Výsledkem bylo postupné zjišťování méně či více závažných nedostatků ve vedení družstva. 

Reakce PD při upozornění na tyto nedostatky byla pro KK překvapivá 

a nepochopitelná, o to více, že se zjištěné nedostatky dotýkaly 

a dotýkají v některých případech i hospodaření družstva.

PD přestalo najednou reagovat na požadavky KK na předložení dokumentů týkajících se správy a hospodařen BD ke kontrole a pokud už některý dokument byl předložen, tak se značným zpožděním. 

Prakticky, ač to není povinností KK podle zákona, začalo PD ignorovat jakýkoliv předložený návrh KK na zlepšení činnosti ve vedení družstva 

a jakékoliv relevantní informace v oblasti právního povědomí směřující k snazšímu rozhodování. 

Pro podporu uvedených tvrzení může KK uvést několik příkladů 

zjištěných nedostatků v práci PD za období od 1. 1.2014 do současnosti:

1) Kontrolní komise kontrolou proplacených faktur družstva za období 

   od 1. 1. 2014 do 28. 2. 2014 zjistila, že ve dvou případech byly

   proplaceny faktury bez montážního listu, který měl být jejich nedílnou

   součástí.

   Jinými slovy, PD v době souhlasu s proplacením nevědělo za co vlastně

   platí. V obou případech se jedná o faktury vystavené firmou 

   “Výtahy Ostrava Servis, s.r.o.“ na celkovou částku 3851,- Kč. 

   Kontrolní komise požádala PD o zjednání nápravy aby se podobná věc

   již neopakovala.

2) Dne 1.4.2014 předala KK představenstvu družstva písemnou žádost 

    pana Sklenaříka o vydání kopie zápisu z ČS konané dne 25.2.2014.

    Do dnešního dne pan Sklenařík tuto kopii neobdržel.

3) Představenstvo družstva vybralo správcovskou firmu (MSOJ) a uzavřelo

    s ní Mandátní smlouvu. S obsahem této smlouvy nebyla seznámena

    členská základna a tuto firmu ani NESCHVÁLILA členská schůze 

    družstva, což měla.

4) Dílčí změna stanov, přijatá usnesením ČS ze dne 25. 2. 2014, ověřená

    formou veřejné listiny ze dne 7. 3. 2014, na soud přišla až dne 21. 5.

    2014 a založena do obchodního rejstříku byla až dne 27. 5. 2014 po 

    několikerém upozornění PD kontrolní komisí.

5) Otázkou neplatičů-dlužníků se PD začalo, po opakovaných upozorněních

    KK, zabývat až počátkem května, kdy na schůzi PD dne 7. 5. 2014 

    o tom poprvé informoval člen PD pan Graňák. Přitom tito existovali 

    prakticky od vzniku družstva a to jak členové tak nečlenové. 

    Závěr je nasnadě – vedení družstva v této věci nejedná vždy s péčí 

    řádného hospodáře a to delší dobu. 

    Pro ilustraci jak dluh narůstal: k 31.12.2013 to bylo 17.475,- Kč, 

    k 31. 1. 2014 to bylo 22.596,- Kč, k 28. 2. 2014 to bylo 32.079,- Kč,

    k 31. 3. 2014 to bylo 46.053,- Kč, k 30. 4. 2014 to bylo 45.379,- Kč.  

    V současné době, podle údajů z MSOJ ke dni 31. 5. 2014  činí dlužná

    částka 50.256,- Kč.

6) S otázkou neplatičů úzce souvisí i poplatky z prodlení a úroky  

    z prodlení. V této věci rovněž PD nekoná. Dne 1.4.2014 požádala 

    kontrolní komise PD o předložení dokladů o tom, jak je naplňován čl.22, 

    bod 6, Stanov BD ve věci poplatku z prodlení v případě dlužníků, členů 

    BD, jak i zároveň nečlenů BD. Předepisovat PzP má dokonce, podle 

    uzavřené Mandátní smlouvy, MSOJ podle čl. II, bod 1e). Do dnešního 

    dne KK neobdržela žádný doklad. 

    Ve věci dlužníků, PzP a ÚzP, ale i ve věci dlouhodobě volných bytů 

    v majetku družstva (doba 7 měsíců), za které muselo a musí družstvo 

    platit, nezbývá KK nic jiného, než konstatovat, že vedení družstva ne 

    vždy jednalo a nejedná s péčí řádného hospodáře podle ZOK. 

7) Úplně nakonec se chci zmínit o nejzávažnějším pochybení PD 

    a porušení jak zákona č. 90/2012 Sb., tak stávajících stanov. 

    Jde o kauzu vyplácení tzv. paušálních náhrad místo odměn za výkon 

    funkce.

    - V platných stanovách, čl. 35 jde pouze o odměnu za výkon funkce; 

    - ČS dne 27. 8. 2013, bod 10; zák. 586/1992 Sb.; (schvaluje odměnu) 

      Kontrolní komise od začátku navrhovala uzavření smluv o výkonu 

      funkce jako jedinou legální cestu pro vyplácení odměn za výkon 

      funkce; 

      v tomto duchu začátkem března 2014 navrhla MSOJ možnost 

      dodanění ještě před řádnou účetní závěrkou za rok 2013,

    - email z MSOJ 19. 3. 2014, předseda představenstva sdělil na MSOJ,

      že se nic dodaňovat nebude a na upozornění KK, že jedná v rozporu 

      se zákonem, stanovami a usnesením ČS, představenstvo nereaguje; 

    - 1. 4. 2014 předseda KK oznámil PD, že vrací za svou osobu všechny

      neoprávněně vyplacené paušální náhrady; 

    - v květnu 2014 najednou uzavírá představenstvo samo se sebou 

      dohody o provedení práce na období od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014  

      na částku 2000,- Kč/měsíc, údajně jako formu dodanění již 

      vyplacených paušálních náhrad; (zaúčtováno v květnu 2014)

Závěrem této zprávy bych za KK chtěl říci:

Cituji:

§ 159 NOZ

(1) Kdo přijme funkci člena voleného orgánu, zavazuje se, že ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí. Má se za to, že jedná nedbale, kdo není této péče řádného hospodáře schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe důsledky.
Cituji paní Mgr. Danu Prudíkovou Ph.D., právničku, která se podílela na tvorbě NOZ:

Zákoník zavádí odpovědnost funkcionářů též i za prostou "neschopnost". Předpokládá totiž, že za škodu odpovídá ten, kdo není péče řádného hospodáře schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe důsledky. 
Skoro na každé schůzi PD slyšíme z úst předsedy, když dojde na otázky vyžadující aspoň minimum právního povědomí, že není právník

a nebude přijímat žádnou odpovědnost za případnou chybu v rozhodnutí,

protože ručí celým svým majetkem.

Pokud by každé vedení bytového družstva uvažovalo tímto způsobem, vedlo by to jednak k dosti velkým finančním nákladům za právní služby

a prakticky k zastavení výkonu funkce ve smyslu obchodního vedení BD,

nemluvě o jiném.

Při tom: 

Dle ustanovení § 51 ZOK, které zavádí tzv. pravidlo podnikatelského úsudku, které je v zahraničí známé pod pojmem „business judgement rule“, jedná „pečlivě a s potřebnými znalostmi“ ten, kdo s přihlédnutím k okolnostem v dobré víře jedná:

· loajálně;

· v obhajitelném zájmu obchodní korporace; a

· informovaně. 

Pokud tedy člen statutárního orgánu dodrží výše uvedené podmínky, nebude vystaven postihu za porušení péče řádného hospodáře ani tehdy, pokud jeho jednání nevede k prospěchu korporace. Nejedná se tedy o odpovědnost za výsledek.

Jak potvrzuje i stávající judikatura, „postup statutárního orgánu s péčí řádného hospodáře ovšem nepředpokládá, aby byl vybaven všemi odbornými znalostmi, které souvisejí s uvedenou funkcí ve statutárním orgánu, ale k jeho odpovědnosti postačí základní znalosti umožňující rozeznat hrozící škodu a zabránit jejímu způsobení na spravovaném majetku.

Právě proto se kontrolní komise vždy snažila být PD nápomocna, při výkladu různých aspektů zákona, poskytnutím relevantních informací pro případné rozhodování ale jak jsem již uvedl, od února PD všechny tyto snahy prakticky ignorovalo. Výsledkem toho jsou výše uvedené zjištěné nedostatky v práci PD, z nichž k mnohým nemuselo vůbec dojít.

Kontrolní komise proto vyzývá PD k věcné spolupráci  a vyjadřuje naději na určitou sebereflexi některých členů PD a změnu postoje na základě uvedeného. Kontrolní komise se rovněž obrací na členskou základnu s žádostí o podporu, kterou můžete prokázat svým vyjádřením ke KK navrhovaným usnesením. Aby mohla kontrolní komise, která je podle zákona nezávislá na ostatních orgánech družstva, i nadále nestranně, korektně a podle platných zákonů a stanov hájit vaše zájmy a zájmy družstva, tak tuto podporu bude i nadále potřebovat. V opačném případě budeme fungovat, přes veškerou snahu z naší strany, spíše jako nějaké “divadlo loutek“.   

Za kontrolní komisi

Ing. Lumír Vaněk

předseda KK

